Zarzad Drég

i Transportu Miejskiego

Dziat Zaméwient Publicznych

ul. 8. Klonowica 8, 71-241 Szczecin

tel:+48 91 48 00 510 faks: +48 91 43 93 003
wvw. zditm.szezecin.pl

Szczecin, 08.11.2016 1,
ZAWIADOMIENIE O ZEOZENIU ODWOLANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Konserwacje i bieiqce utrzymanie sygnalizacji Swietlnych
i nawigacyjnych oraz urzqdzen zarzqdzania i sterowania ruchem na terenie Miasta
Szezecin w latach 2017 - 2019°, zak sprawy: DZP/ST/PN/2016, dalej jako
»Postepowanic”.

Drziatajac w trybie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U, z 2015 r. poz. 2164 z péin. zm.), zwanej dalej Ustawg Pzp, Zamawiajacy -
Gimina Miasto Szczecin Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie, zawiadamia, ze w dniu 08
tistopada 2016 r., firma:

Sprint S.A., ul. Jagielloficzyka 26, 10-062 Olsztyn
wiiost odwolanie.

Zamawiajacy przekazuje w zalaczeniu kopie odwolania,

Zgodnie z brzmieniem przepisu art, 185 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca moze zglosi¢
przystapienie do postgpowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania,
wskazujac strong, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigeia na korzysé strony, do
ktore) przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorgeza si¢ Prozesowi Krajowej Izby Odwolawcezej
w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopig przesyla sic
Zamawiajgcemu oraz Wykonawey wnoszacemu odwolanie.

\ ]
AETN

N OYRERTORA
s, Ind

\\ki.ié,rfif Drogowe)
j

1
t
1 e 1;& w""w\
Adddrae] {f'rr_*'bi{V/ -
ffl ‘ (\\N«-
f")
I




%7;@ @34 o { St

Prezes Krajowe] 1zby Odwolawezej

ul, Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwolanie

Odwolujgey ¢

Przedstawiciel ustawowy/pelnemocnik:

2. /] |
fréd%w/

miejscowosé; Warszawa , 2016-11-07

Strona l 29

imig:
nazwisko:
lub

nazwa firmy: Sprint S.A.
miejscowoscé: Olsztyn

kod pocztowy: 10-062
ulica: Jagielloficzyka
numer: 26

lokal:

kraj: Polska

telefon:

fax:

email:
imig: Dominik

nazwisko: Wojcieszek
miejscowosé: Warszawa

kod pocztowy: 01-588
ulica; Hanki Czaki
numer: 2

lokal: 83

kraj: Polska

telefon: 502139930
fax: 22 185 56 35

email: d.wojcieszek@aswkancelaria.pl

https://epuap.gov.pliwarehouse/feDocContent?id=2280391 1 &type=EPUAP_XML 2016-11-07



Strona 2z 9

Zamawiajacy:nazwa: Gmina Miasto Szezecin — Zarzad Drog
i Transportu Migjskiego w Szczecinie
miejscowosé: Szezecin

kod pocziowy: 71-241
ulica: S. Klonowica
numer: 5

kraj: Polska

telefon: 91 48 00 444
fax: 91 43 93 003

email: kjakubiec@zditm.szezecin.pl
Okreslenie przedmiotu zaméwienia: Postgpowanie w trybie przetargu nicograniczonego na
wykonanic prac w zakresie ,.Konserwacja i biezace utrzymanie sygnalizacji $wietinych i
nawigacyjnych oraz uizadzen zarzadzania i sterowania ruchem na terenie Miasta Szezecin w
latach 2017 — 2019”,

Numer ogloszenia, jezeli zostalo zamieszezone w

Biuletynie Zamowien Publicznych: rok: Nr pozycfi:

Numer og?oszi:ma, jezeli zostato zamieszezone w Numer: 2016/S 207-375524
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;:

Wskazanie czynnogei lub zaniechania czynnodei zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnodé z
przepisami ustawy: Wnosz¢ odwolanie od fresci ogloszenia o zamdwienia oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) sporzadzonych przez Zamawiajacego. Odwolujacy
zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgeych przepisow ustawy Pzp: 1, Art. 22 ust. la, art.
22d ust. 1, art 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczqeych zdolnodei technicznej oraz zdolnosei zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, wykraczajacy poza poziom niezbedny do realizacji zaméwienia oraz
naruszajgey zasady réwnego traktowania i uczeiwej konkurencii; 2. arl. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez preferowanie wykonawcéw, ktorzy obecnie realizujg na rzecz Zamawiajgcego
analogiczne zamoéwienia; 3. Art. 29 ust. 2, arl, 7 ust, 1 poprzez opisanie przedmiotu zamGwienia w
sposob nie uwzgledniajaey wszystkich wymagan i okolicznoéei moggeych micé wplyw na
sporzadzenie oferly, a takze naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, co uniemozliwia zlozenie przez wykonawcédw rzetelnych i prawidlowo
skalkulowanych ofert; 4. Art. 29 ust. 2, art. 7 ust, 1, art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dopuszczenia skladania ofert czesciowych w zakresie czgéei zaméwienia dotyczgeej
konserwacji i utrzymania urzadzei sygnalizacji nawigacyjnych.

Zwigzie przedstawicnie zarzutow: Odwolujgey zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy Pzp: 1. Art, 22 ust. Ta, art, 22d vst. 1, art 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunkow udzialu w postgpowaniu dotyczqeych zdolnosci technicznej oraz zdolnodei zawodowej

W sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, wykraczajacy poza poziom niezbedny do
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realizacji zamGwienia oraz naruszajgey zasady rownego traktowalda i uczeiwej konkurencji; 2, art.
7 ust. | ustawy Pzp poprzez preferowanie wykonawcedw, ktorzy obecnie realizujg na rzecz
Zamawiajgcego analogiczne zaméwienia; 3. Arl. 29 ust. 2, art. 7 ust. | poprzez opisanie
przedmiotu zamdéwienia w sposob nie uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosei
moggeych mieé wplyw na sporzadzenie oferty, a takZe naruszajycy zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego trakiowania wykonawcéw, co uniemozliwia ztoZenie przez
wykonawcow rzetelnych i prawidiowo skalkulowanych ofert; 4. Art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1, art, 96
ust. | pkt 11 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dopuszczenia skladania ofert czesciowych w
zakreste czgdel zamodwienia dotyezgeej konserwac]i i utizymania urzqdzen sygnalizacii
nawigacyinych.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygnigeia odwolania: Odwohijacy wnosi o nakazanic
Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w SIWZ w nastepujacym zakresie: 1. Rozdzial V pkt 2.3a)
SIWZ zmiane tego warunku, w ten sposob, ze za usluge w zakresie konserwacji specjalistycznych
urzgdzen zarzgdzania ruchem Zamawiajacy uzna utrzymanie i konserwacje specjalistycznych
urzadzen zarzgdzania ruchem zainstalowanych w granicach administracyjnych miasta o wartosci
nie mniejszej niz 300 000,00 PLN brutto, przez okres minimum 1 roku, gdzie faczna liczba
zainstalowanych urzgdzen wynosi co najmniej 40 szt. i odstapi od wymogu, aby w$réd nich byly
tablice zmiennej tresci o powierzchni nie mniejszej niz 30 m? kazda, a w czgéei spelnienia przez.
wykonawcow warunkéw w zakresie konserwacji sygnalizacji $wietlnej usunie wymdg dotyczgcy
posiadania dodwiadczenia w zakresie utrzymania i konserwacji urzgdzen sygnalizacji
nawigacyjnej; 2. Rozdziat V pkt 2.3¢c) tiret pierwsze SIWZ poprzez zmiang tego warunku, w ten
sposob, ze Zamawiajacy uzna, ze wykonawea posiada wymagane zdolnosei techniczne lub
zawodowe zapewniajgee nalezyte wykonanie zamowienia, jezeli wykonawca wykaze, e posiada
baz¢ techniczno — laboratoryjno — warsztatows wyposazong w laboratorium kontrolno —
pomiarowe bez wskazywania (w sposob posredni lub bezposredni) konkretnych urzgdzen w jakie
ta baza ma byé wyposazona; 3. Rozdzial V pkt 2.3.d) SIWZ poprzez zimiang tego warunku, w ten
sposOb, ze Zamawiajacy uzng, ze wykonawca posiada wymagane zdolnoéei techniczne lub
zawodowe zapewniajgee nalezyte wykonanie zaimdwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada
warsztat pozwalajacy na wykonanie napraw uszkodzonych elementéw sygnalizacji $wietlnej z
zakresu prac elekirycznych, mechanicznych, $lusarskich, bez wskazywania konkretnych rodzajow
narzedzi, ktorymi powinien dysponowaé wykonaweca; 4. Rozdzial XV pkt 3 SIWZ poprzez
zmiang tego warunku, w ten sposéb, ze Zamawiajacy dokona wykreslenia postanowienia w
zakresie ,,Wykonawca z dniem przejgeia konserwacji urzgdzen objetych przetargiem przejmuje je
jako sprawne technicznie, bez mozliwoéei dodatkowych roszezen do Zamawiajgeego.” 5.
Dopuszczenie skiadania ofert czgéciowych w zakresie nastgpujgoych czgéei: a. Konserwacja i
biezqce utrzymanie sygnalizacji §wietinych oraz urzgdzen zarzadzania i sterowania ruchem
drogowym; b, Konserwacja i biezgce utrzymanie sygnalizacji nawigacyjnych w zegludze. Ponadto
Odwolujgey wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zimian w treéci ogloszenia o
zamowieniu analogicznych do wskazanych powyzej dla tredci SIWZ.

Wskazanie okolicznodci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowoddw na ich
poparci¢e: Odwolujacy posiada interes w zlozeniu niniejszego odwolania. Interes prawny
Odwolujgeego wyraza si¢ tym, ze w razie braku wprowadzenia wnioskowanych zmian, a co za
tyrn idzie utrzymania zapisow, ktore w ocenie Odwolujgeego sg sprzeczne z przepisami pzp,
Odwolujaey — dziatajge samodzielnie lub w ramach ewentualnego konsorcjum - zostanie
pozbawiony mozliwoéei ztozenia oferty. Bedace przedmiotem odwolania postanowienia
ogloszenia oraz SIWZ uniemozliwiajg Odwolujacemu zlozenie oferty. UZASADNIENIE I,
Uzasadnienie zarzutu nr 1 i 2 - bezzasadne i nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia
warunki dotyczgce oceny zdolnosel technicznej i zawodowej wykonawcey do nalezytego
wykonania zaméwicnia publicznego. Zgodnie z regulacig art. 22 ust, la pzp ,,Zamawiajacy
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okredla warunki udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawedw srodki dowodowe w
sposéb proporcionalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy oceng zdolnosel
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szezegélnosci wyrazajge je jako minimalne
poziomy zdolnosci.,” Natomiast zgodnic z art. 22 d ust.] pzp ,,Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub
zawodowg wykonawcey, zamawiajacy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczace
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjalu technicznego wykonawey
lub 0s6b skierowanych przez wykonawcg do realizacji zaméwienia, umozliwiajgee realizacj¢
zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci.” W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgey w
przedmiotowyin postepowaniu naruszyl oba cytowane przepisy, doprowadzajac réwnoczesnic do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania uezestnikéw postgpowania.
Zamawiajacy dokonujgc w ogloszeniu o zamdwieniv i SIWZ, konkretyzacji warunkow udziatu
wykonaweow dotyczacych wymagan w zakresie zdolnosci technicznej oraz zawodowe;j
wykonawcéw - poprzez zawarcie opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia przedmiotowych
warunkéw udzialu - w sposob nie zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, natozyl na wykonawcéw nadmierne warunki
dotyczace dysponowania odpowiednimi kwalifikacjami technicznymi ograniczajge w
konsekwencji mozliwoéé uzyskania zamowienia przez wykonaweoéw zdolnych do jego realizacii.
Wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w tresci Rozdzialu V pkt 2.3a) STWZ Podstawy
wykluczenia, Warunki udzialu w postepowaniu. Dokumenty., co odpowiada tresci punktu
111.2.3).2.3a) Ogloszenia o zaméwieniu Kwalifikacje techniczne, majg kluczows role w ocenie
zdolnodei wykonawedw do wykonania przedimiotowego zamowienia i stanowig ograniczenie
zasady konkurencyjnosdci, Zgodnie z tredcig Rozdziatu V. 2.3a) STWZ zamawiajacy uzna, 7e
wykonawea posiada wymagane zdolnoscei techniczie lub zawodowe zapewniajgce nalezyte
wykonanie zaméwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze: a) wykonat nalezycie w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krétszy — w tym okresie, minimum 2 uslugi, z ktorych: pierwsza w zakresie konserwacji i
utrzymania sygnalizacji $wietinej i druga w zakresie konserwacji specjalistycznych urzqdzen
zarzgdzania ruchem. Za jedng usluge w zakresie konserwacji sygnalizacji $wietlnej Zamawiajacy
uzna: wykonanie na terenie miasta o ilojci mieszkaiicow nie mniejszej niz 200 tysigey biezgcego
utrzymania i konserwacji sygnalizacji $wietlnych wraz z urzgdzeniami sygnalizacji nawigacyjne]
o wartodei minimum 1 000 000,00 PLN brutto przy czym umowa musi obejmowac co najmniej 12
miesigey z ostatnich 36 miesigcy przed skladaniem oferty. Za jedng uslugg w zakresie konserwacji
specjalistycznych urzqdzen zarzadzania ruchem Zamawiajgcy uzna: utrzymanie i konserwacig
specjalistycznych urzadzen zarzadzania ruchem zainstalowanych w granicach administracyjnych
miasta o warlosci nie mniejszej niz 300 000,00 PLN brutto, przez okres minimum | roku, gdzie
taczna liczba zainstalowanych urzgdzen wynosi co najmniej 40 szt. i wéréd nich sg: co najmniej 3
tablice zmiennej treéci o powierzchni nie mniejszej niz 30 m? kazda, znaki zmiennej tresci
wykonane w technologii LED, kamery ANPR w ilodci nie mniejszej niz 20 szt,, szybkoobrotowe
kamery CCTV w ilosei nie mniejszej niz 5 szl wraz z systemem lacznoscei $wiatlowodowej oraz
rozproszonej sieci {ransmisji danych opartej o technologie GSM (GPRS, EDGE, UMTS, HSPA,
LTE).[...] Wobec powyzszego, Zamawiajgey dokonujge oceny w zakresie wypelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu przez wykonawcow wskazal, 7c za ustugg w zakiesie konserwacji
sygnalizacji $wietlnej uzna wykonanie biezacego utrzymania i konserwacji sygnalizacji
$wietlnych wraz z urzgdzeniami sygnalizacji nawigacyjnej o wartosci minimum 1 000 000,00
PLN bruito. Zgodnie z najlepszg wiedzg Odwolujgcego si¢ zadania z zakresu konserwacji
sygnalizacji $wictlnych oraz konserwacja urzgdzen sygnalizacji nuwigacyjnegj nie sg zlecane w
zakresie jednego zamoOwienia publicznego, Tak opisany warunek w sposob razacy ogranicza
konkurencje, gdyz preferuje togo wykonaweg, kiéry w wyniku szezegblnych okolicznoset
realizuje incydentalne zamodwienie obejmujgee swoim zakresem konserwacje i utrzymanie
sygnalizacji $wietlnych oraz urzadzen nawigacyinych, Specyfika urzgdzes sygnalizacji
nawigacyjnych jest catkowicie odrebna od drogowych sygnalizacji $wiethnyeh, Odnosnie
wymagan Zamawiajgeego w zakresic konserwacii specjalistycznych urzadzen zarzadzania
ruchem, zgodnie z najlepszg wiedzg Odwolujgcego sig tablice zmiennej treéei o powierzchni nie
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mniejszej niz 30 m? wystepujg niczmiernic rzadko i nie ?Akcjontqu nigdzie na terenie Polski,
Standardowy rozmiar tablic to ok. 12-15 m2, Zaznaczenia wymaga, iz budowa tablic odbywa sig
modutowo (sklada si¢ z paneli LED), a zatem z serwisowego punktu widzenia nie istniejg r6znice
pomigdzy budows i serwisem tablic 0 12 m2 a 30 m2, a takZe nic ma znaczenia 7 ilu paneli si¢
skladajg. Z uwagi na brzmienie Rozdziatu V.2.3a) SIWZ wigkszos¢ wykonawcow, nie ma
mozliwosci wykazaé sie wymaganym przez Zamawiajacego doswiadczeniem w zakresie
konserwacji specjalistycznych urzadzen zarzgdzania ruchem, pomimo, iz sq zdolni do nalezytej i
kompetentnej realizacji zaméwienia. Akcentujge powyzsze stanowisko, przytoczy¢ nalezy wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 marca 2016 r., KIO 317/16; K10 320/16; KIO 327/16; K10
328/16: ,,1. Nadmierne podimiotowe wymagania zamawiajgcego nie mogg eliminowaé z
postepowania wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamdéwienia. Adekwatno$é opisu
do przedmiotu zamodwienia musi polegaé na doslosowaniu kryteriéw oceny do skali, zakresu,
zlozonosci, rodzaju, a takze wartodei zamdwienia, Wymog proporcjonalnosei nakazuje ustalenie,
w jakim stosunku poziom warunku udzialu musi pozostawaé wobec przedmiotu zambwienia, aby
zapewni¢ prawidlowy wybdr wykonawey zdolnego do wykonania zaméwienia. 2.
Nieproporcjonalno$¢ warunku udziatu w postgpowaniu zachodzi wowezas, gdy warunek zostanie
ustalony w sposob nadmierny lub niewystarczajgey w stosunku do koniecznosci zapewnienia
prawidtowej realizacji zaméwienia przez wykonawcow biorgeych udzial w posigpowaniu,
uwzgledniajac stopien skomplikowania, specyfike, charakter, zakres i warto$¢ przedmiotu
zamdwienia.” Zgodnie z trescig punktu 2.3¢) tivet pierwsze (Rozdzial V) SIWZ Podstawy
wykluczenia Podstawy wykluczenia. Warunki ndziatu w postgpowaniu, Dokumenty., ktdry
odpowiada swoim brzemieniem pkt I11.1.4) pki ¢) Ogloszenia o zaméwieniu Inne szczegolne
watunki: ,Zamawiajacy uzna, ze wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub
rawodowe zapewniajace nalezyte wykonanie zaméwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze: posiada
baze techniczno — laboratoryjno — warsztatows wraz z zapleczem magazynowym i zapleczem
{ransportowo — sprzetowym, zlokalizowana na {erenic miasta Szczecin lub w rejonie przyleglym
do granicy administracyjnej miasta Szezecina wyposazong w nastgpujgee stanowiska:
laboratorium kontroino — pomiarowe wyposazone w laboratoryjne sterowniki sygnalizacji, ktére
obecnie zainstalowane sg na skrzyzowaniach w Szezecinie tj.: Aster 40 szt. 1, Aster IT szt. 1,
Actros szt, 1, PEEK szt. 1, Cross RS4 szt. 1 oraz zestawy rezerwowe gotowe do uzycia w
przypadkach awaryjnych, pozwalajgee na petng diagnostyke, naprawg, regulacjg i testowanic
elementéw elektronicznych i elektrycznych urzgdzen sterowniczych zainstalowanych na terenie
Szezecina (wg wykazu sygnalizacji $wictinych — zalgeznik A do OPZ).” Warunki udzialu w
postgpowaniu moga dotyczyé zdolnodei technicznej | zawodowej, nic mogg jednakze w sposéb
$cisty wskazywaé konkretnie z jakich elementdéw ma sig skladaé potencjal techniczny
Wykonawey, a w szezegolnosci wskazywaé nazw wlasnych poszczegélnych elementow.
Wykonawca powinien wykonaé zlecong mu ustuge w terminach okreslonych przez
Zamawiajacego i w standardzie przez niego wyznaczonym trescig SIWZ., Zamawiajacy za$ nie
dysponuje uprawnieniem do narzucenia wykonawey srodkéw technicznych (w przypadku
przedmiotowego posigpowania konkretnych sterownik6w) i organizacyjnych jakimi ma osiggngé
cel przedsigwziecia. Ten zakres nic powinien by¢ objgty badaniem w zakresie oceny kwalifikacji
podmiotowej. Wymaganie przez Zamawiajgcego, aby wykonawca dysponowat na dzien skladania
ofert czesciami zamiennymi, w tym sterownikami, ktére bedg musialy by¢ uzyte w ramach
realizacji zamdowienia w sposob razgey narusza pizepisy ustawy Pzp. Przykladowo Zamawiajacy
nie moze wymagaé, aby w dniu skladania ofert wykonawea dysponowat juz sprzetem, ktéry jest
przedmiotem zamoéwienia. Znamiennym jest, iz uzyskanic dostgpu do sterownikéw wskazanych
przez Zamawiajacego jest znaczaie utrudniona dla wigkszoscel wykonawedw, a w szezegdlnoscei
do sterownikow Actros, ktére sg produkowane jedynie przez przedsigbiorstwo Swarco, ktdre jest
bezposdrednim konkurentem Qdwolujacego sig. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej
7 dnia 10 maja 2016 r., KIO 623/16: ,,Wymagania stawiane przez zamawiajacego winny
znajdowaé potwierdzenie w jego rzeczywistych potrzebach | nie moga w sposéb nieuzasadniony
ograniczaé dostepu do zamdwienia innym wykonawcom, zdolnym do jego wykonania.”
Przechodzge do analizy tredei rozdziatu V pkt 2.3.d) SIWZ, odpowiadajgcego treseig pkt 11.1.4)
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pkt d) Ogloszenia o zamdwieniu: ,,Zamawiajgey uzna, z¢ wykonawea posiada wymagane
zdolnosei techniczne lub zawodowe zapewniajgee nalezyte wykonanie zamoéwienia, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonal nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu
posiada warszlat pozwalajacy na wykonanie napraw uszkodzonych elementdw sygnalizacji
$wietlnej z zakresu prac elektrycznych, mechanicznych, slusarskich, wyposazonym w minimum: -
2 stanowiska $lusarskie, - 1 urzgdzenie spawalnicze, - 2 wicrtarki, - 3 szlifierki katowe o $rednicy
tarczy od @ 115 do @ 230, - 1 pil¢ do cigeia asfaltu, - 1 agregat pradotwodrczy o mocy minimum
2kW, - stanowisko diagnostyczno — napraweze dla urzadzen elekrycznych wyposuzone w
minimum 2 micrniki uniwersalne, oscyloskop, indukitor, przyread do pomiaru indukcyjnosei.”,
wskazaé nalezy, iz Zamawiajaey dokonatl po raz kolejny opisu warunku udzialu w postepowanio
w sposODb nicadekwatny do przedmiotu zamowienia, gdyz wprowadza nadmiermne ograniczenia dla
Wykonawcey w zakresie posiadanego sprzgtu. Opis sposobu oceny spelnienia warunkow udziaiu w
postgpowaniu ma stuzy¢ zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcey do nalezytego wykonania
zamdwienia, a nie narzucaniu konkretnych i scisle oznaczonych wymagan, ktore w istocie nie
majg znaczenia dla nalezyiego wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze opis warunkow udzialu w
postgpowaniu winien by¢ adekwatny do osiggnigeia celu, a wige wyboru wykonawcey dajgeego
r¢kojmig nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, W ocenie odwolijgeego sig
Zamawiajgcy powinien ograniczy¢ si¢ do wymogu posiadania dostgpu do odpowiedniej bazy w
zakresie sprzetu, niezbgdnej do nalezytego wykonania zamdwienia bez wskazywania jakim
dokladnic sprz¢term wykonawcey majg si¢ postuzyé, gdyz zamierzony efekt moze zostaé osiggnigty
narz¢dziami oraz sprzetem z poza katalogu wskazanego przez Zamawiajgcego. Takie
postepowanie Zamawiajgcego w istocie narzuca na wykonawcow konkretne Srodki techniczne
organizacyjne jakimi Wykonawca ma osiagna¢ cel przedsigwziecia, Czynnoseig niezgodng z
ustawg jest opisanie warunku udzialu w postgpowaniu w sposob niezwigzany z przedmiotem
zamowienia lub nieproporgjonalny, tj. wprowadzajacy nadmierne ograniczenia dla wykonawcow,
Stwierdzié nalezy, iz opis przedstawionych powyzej warunkow dokonany w niniejszym
postepowaniu przez Zamawiajgcego, nie zostal dokonany przez pryzmat celu jakiemu ma on
stuzy¢, {j. zapewnieniu wyboru wykonawcey, ktéry daje rekojmig nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zaméwienia, natomiast opis przedmiotowych warunkdéw wykracza poza
realizacjg tego celu i dazy do znaczgcego ograniczenia konkurencyjnodei pomigdzy
wykonawcami. Odwolujacy si¢ zdaje sobie sprawe, iz specjalistyczny charakler zamowienia
wymusza na Zamawiajgeym szezegdlowe okredlenie wymagai w zakresie wiedzy oraz
doswiadczenia wykonawey, jednakze warunki postawione przez Zamawiajgcego w
przedmiofowym posigpowaniu nie sg adekwatne do przedmiotu zamowienia i stanowig tym
samym wyraz dgzenia Zamawiajacego do ograniczenia konkurencji. Zamawiajgcy nie moze
wymagaé od wykonawcdw biorgeych udzial w przetargy, iz dysponuja prakiyka i fachowoseig w
zakresie nie tylko podobnym, ale identycznym i calo$ciowo pokrywajacym si¢ z zaméwicniem,
ktére ma zosta¢ przez nich dopiero zrealizowanc. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedienie
w szeregu orzeczen Krajowej 1zby Odwolawezej przy Prezesie Urzgdu Zaméwien Publicznych,
ktorych przytoczenie w tym migjscu nalezy uznad za uzasadnione. 1 tak, w wyroku Krajowej Izby
Odwotawcezej z dnia 24 czerwea 2016 1, KIO 995/16: ,,Po to ustawodawca wprowadzit wymég
proporcjonalnodci, by zamawiajacy w sposob wywazony stawiali granicg w zakresie wiedzy i
dodwiadczenia niezbgdnej do wykonania zamdwienia, a nie po to, by dopuszezaé tylko takiego
wykonawcg, ktdry wykonat wezesniej analogiczng, taka samag, inwestycje.” Podobnie Krajowa
1zba Odwolawcza ocenita w wyroku z dnia 16 czerwea 2010 v, (sygn. akt: 1108/10): ,,Nie mozna
zgtlad, aby uczestnicy postgpowania przetargowego musieli wykazaé si¢ na potwierdzenie
spelniania warunku zadaniami tozsamymi w swym zakeesie z przedmiotem zamoéwienia
okveslonym w SIWZ, Wynika to z faktu, iz zasadniczo nie ma w swegj istocie dwdch identycznych
zamdwien.”. Natomiast w wyroku z 31 maja 2016 r. (sygn. akt: K10 786/16) Krajowa Izba
Odwolawcza wskazata m.in,, ze: ,,1. Zasada proporcjonalnosei stanowi jeden z gwarantow
poszanowania zasady uczeiwej konkurencji. Warunek proporcjonalny to przede wszystkim taki,
ktéry zachowuje wilasciwg proporeje do przedmiotu zamdwienia, czyli nie jest w stosunku do
niego nadmicrny, nie zas wylgeznie taki, ktéry pozostaje w okreslonym arytinetycznym stosunku
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do niego. 2. Istota proporcjonalnosei musi sprowadzaé gi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy warunek
nie ogranicza w sposéb nieuzasadniony dostgpu do zamdwienia podmiotom zdolaym do jego
nalezytego wykonania.” W uchwale Krajowej Izby Odwolawezej z 4 stycznia 2011 r., sygn. akt:
KIO 104/10, w poprzednim brzmieniu ustawy wyraznie stwierdzono, ze: ,1. Art, 22 ust. 4 p.z.p.
stanowi, iz opis sposobu spelniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwicnia
i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgey dokonujge opisu powinien wige
zapewnic¢ realizacj¢ podstawowych zasad uczeiwej konkurencii i réwnego traktowania
wykonaweo6w, a jednoczesdnie nie ograniczaé dost¢pu do zamdwienia wykonaweom zdolnym do
jego realizacji. Doswiadczenie zawodowe i wiedza wykonawey powinna by¢ bowiem odnoszona
do przedmiotu zaméwienia, natomiast opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkéw
powinien pozostawaé proporcjonalny do przedmiotu zamdéwicnia, oraz by¢ zwigzany z jego
przedmiotem. 2. Opis warunkow udziatu oraz sposdb oceny powinien by¢ adekwatny, a wice
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co jednak nie upowaznia zamawiajacego do takiego
stawiania wymagan, ktdre nie majq zwigzku z przedmiotem zamoéwienia. Opis ten powinien byé
takze adekwatny do osiggniecia celu, tj. wyboru wykonawcey dajacego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotn zaméwienia, jak i by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on
stuzy¢. Nie mozna bowiem opisywac¢ warunku w sposob, ktéry wykracza poza realizacje tego
celu.” W wyroku z § styeznia 2011 r, (sygn. akt: KIO 2770/10) Krajowa Izba Odwolaweza
wskazala m.in., Ze: ,,Za niezbgdne (...) nalezy uznad takic do$wiadczenie w realizacji robot
budowlanych, ktére stopniem skomplikowania i wietkoseig (nie tylko w znaczeniu gabarytow, ale
i warto$ci) odpowiada robotomn, stanowigcym przedmiot zamdwienia.”, a w wyroku z 24 wrzednia
2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1947/10) skonstatowata, Ze ,,Sposéb dokonywania oceny spetniania
warunkéw udzialu powinien by¢ adekwatny do przedmioti zamdwienia, dlatego tez punkiem
cdniesienia dla Zamawiajgcego powinien by¢ przedmiot zamowienia oraz jego wartosé.
Wprowadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spehiiania warunkdw udziatu nieadekwatnego
do wielkosei przedmiotu zamédwienia moze doprowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcow
niespetniajgeych warunku wiedzy i doswiadezenia, ktérzy de facto byliby w stanie zrealizowaé
przedmiotowe zamdwienie.(...). Opis sposobu oceny spelniania warunkow udziatlu w
postgpowaniu nie moze wykraczaé¢ poza cel jakiemu sluzy i do jakiego zostal powolany w
ninigjszym postepowaniu, a ktory sprowadza si¢ do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego
wykonawey zdolnego wykonaé przedmiotowe zamowienie.” W zwigzku z tym przedmiotowe
zarzuty Odwolujacego nalezy uznad za tym bardziej uzasadnione. II. Uzasadnienie w zakresie
zarzutu nr 3 — wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art, 29 ust. 1 pzp przedmiot
zamowienia opisuje si¢ w sposdb jednoznaczny i wyczerpuigey, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okredlen, uwzgledniajae wszystkie wymagania i okolicznosct moggce
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Naruszenic zasady wyraZonej w tym przepisie prowadzié
moze réwnoczesnie do naruszenia zasad wymienionych w art. 7 pzp. Wspomniana powyzej
regulacja zostala poddana gruntownej analizie w orzecznictwie 1 dokirynie prawa zaméwieli
publicznych, gdzie stwierdzono, iz ,,Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, |
aby przedmiot zamdwienia spelnial jego wymagania i zaspokajal potrzeby, pod warunkiem, ze
dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow,” (wyrok Krajowej
[zby Odwolawezej z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07). Podobnie w wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 czerwea 2016 r., KIO 969/16: ,[...|Warunkiem
prawidlowego przeprowadzenia postepowania jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuacji,
w ktorych dokonuje si¢ opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb uniemoztiwiajacy udziat w
postepowaniu bez vzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz
syluacji, w kibrej uprzy wilejowanie danych wykonaweow osiggnie rozmiary faktycznie
przekresiajgee jakakolwick konkurencje,” Z powyzszego wynika wige, iz bezwzglednym
obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zaméwienia tak, aby wmozliwial on
zlozZenie ofert pordwnywalnych, zawierajacych urzgdzenia spelniajgce identyczne wymagania
techniczne i jako$ciowe, W ocenie Odwolujgcego, w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie
zrealizowal swego podstawowego, opisanego powyzej obowigzku w zakresie przygotowania
postgpowania przetargowego. Doszio bowiem do naruszenia zardéwno arl, 29 ust. 11 2 pzp, jak i
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art, 7 pzp, gdyz Zamawiajgcy dopudeil si¢ opisania przedmiotu zaméwicnia w sposdb
niejednoznaczny, nie uwzglgdniajac wszysikich wymagan i okolicznodci moggeych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty. Co wigcej dokonal opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb, kidry razgeo
narusza zasady uczciwej konkurencji. Zgodnic z pkt 3 (Rozdzial XV) SIWZ: |, Zakres 1zeczowy
obejmuje wykonywanie uslug w zakresie utrzymania i prowadzenia konserwacii oraz usuwania
powstatych awarii sygnalizacji $wietlnych oraz urzadzen zarzgdzania i sterowania muchem
zestawionych w Zalgezniku 5 — ,,Wykaz sygnalizacji swietlnych objgtych konserwacjg” i w
Zatgezniku 6 — ,,Wykaz urzgqdzen systemu zarzadzania ruchem” i polega na prowadzeniu
przeglad6w biezgeych i okresowych oraz konserwac)i instalacji w celu utrzymania w sprawnosei
technicznej urzadzen, tj. zapewnienia prawidlowej pracy urzadzen sterujgeych, detekcyjnych i
transmisyjnych oraz wiladciwego stanu instalacji kablowej, sygnalizatoréw, wyswietlaczy czasu i
innych urzgdzen zwigzanych z zarzqdzaniem i sterowaniem ruchem, Wykonawea z dniem
przejecia konserwacji urzadzen objgtych przetargiem przejmuje je jako sprawne technicznie, bez
mozliwosei dodatkowych roszezen do Zamawiajgcego.” Podkresli¢ nalezy, iz powyzszy zapis
stwarza domniemanie prawidlowosci w funkcjonowaniu urzadzen, podczas, gdy z chwilg ich
przejecia do serwisu przez wykonawcow nie sg oni w stanie stwierdzié ani oceni¢ rzeczywistego
stanu technicznego sygnalizacji. Wykonawca skiadajge oferte nie jest w stanie stwierdzi¢ w jakim
zakresie ponosi odpowiedzialnodé za wady wystepujgce w urzadzeniach, zwlaszeza, ze
sygnalizacja moze zawiera¢ wady ukryte, ktére nie bgdg wynikiem dziatan podjetych przez
wykonawcg, Wykonawea wskazuje jednoczesnie, iz przedmiotowy zapis uprzywilejowuje tym
samym podmiot, ktdry do tej pory wykonywat zaméwienie publiczne w zakresie serwisu
sygnalizacii, gdyz ma dokiadng wiedze w przedmiocie stanu technicznego urzgdzen i jest w stanie
oszacowaé ryzyko zwigzane z wystapieniem wad. Przedmiotowy zapis dodatkowo uprawnia
Zamawiajgcego do kazdorazowego obcigzania odpowiedzialnodcia wykonawcg za jakgkolwiek
wade, co oznacza, iz wykonawea nie jest w stanie przedlozy¢ rzetelnie i nalezycie skalkulowane;j
oferty. Co wigcej, pozostawienie postanowienia w takim brzmieniu daje uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, iz podmiof, kiéry do fej pory wykonywal zamowienie publiczne w zakresie
serwisu sygnalizacji, zostaje zwolniony z odpowiedzialnosei za wady w urzadzeniach z chwilg
padpisania umowy Zamawiajgcego z wykonawcg, ktory zaproponowat ofert¢ z najnizsza ceng, a
ktéry od tego momentu przejmie pelng odpowiedzialno$é za wystgpujace wady, Wedlug tredei art,
29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zambwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry moglby
utrudniaé uczciwg konkurencje, a zatem jedynie zaistnichie mozliwosci utrudniania uezeiwej
konkurencji poprzez zastosowanie okre§lonych zapiséw w specyfikacji wystarczy do stwierdzenia
faktu nieprawidiowodci w opisie przedimiotu zamowienia, niekoniccznic zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji (Wyrok Sgdu Okrggowego w Bydgoszezy z dnia 25 stycznia
2006 1., 11 Ca 693/5). II. Uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 4 — niedopuszezenie skladania ofert
czebciowych. Stosownie do art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 96 ust, 1 pkt 11 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zobowiazany jest dopusci¢ skladanie ofert czegdciowych. Przedmiot zamowienia
sklada sie z dwoch zasadniczych czegéci tj. a. Konserwacja i biezgee utrzymanie sygnalizacji
$wictlnych oraz urzadzen zarzgdzania i sterowania ruchem; b. Konserwacja i biezgce utrzymanie
sygnalizacii nawigacyjnych, Powyzsze czgsci majg odrgbny charakter. Specyfika tych urzadzen
jest rozna, Rozny jest krag ich wykonawcow. Ponadto, urzgdzenia e nic sg polgczone w jeden
system, Wymaganic ziozenia jednej oferty na calodé zaméwienia, przy uwzglednieniu wymogu
wykazania si¢ dodwiadczeniem w utrzymaniu sygnalizacji nawigacyjnej w ramach zamdwicnia na
utrzymanie sygnalizacii $wietlnych w sposob razacy ogranicza konkurencje. Konkludujae,
wszystkie przedstawione w niniejszym punkcie uzasadnienia okolicznosei jednoznacznie
przesadzaja o tym, ze przedmiot zamdwienia zostal opisany w sposob niespojny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggeych mieé wplyw na sporzqdzenie
oferty, a w szezegdinodel w sposéb, kidry narusza zasady uczeiwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawedw. Skutkuje to naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisdw art. 29 ust. |
~2 pzp wzw. zart. 7 ust. 1 pzp wzw. zart. 36 ust. 1 pkt. 3 wzw, zart, 41 pkt. 4 pzp.
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